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資 本 制 生 産 と 「国 民 教 育 」(その3)
一F .G.レ ー ゼ ヴィッツ(1729-1806)の
国 民 教 育 論 に つ い て の一 考 察 一
田 中 昭 徳
皿 「市民教育」 の概 念 とその 「国民教育」
に対す る関係
(1)
以上,わ れわれは,レ ーゼ ヴ ィッツが1773年に 公 表 した センセーショ
ナルな著作 『健全なる悟性を使用 し,公益の仕事をなさしめるための市民の
教育』について,資 本制生産の発展への対応を意図 したその 「勤労市民階級
のための学校計画」の個々の具体的内容を検討 してきた。彼のこの著作は,ブ
ランダウの指摘す るように,明 らかに政府為政者を動か して係争中の教育上
くり
の諸 問題に1つ の解決をつけ させ ることを企 図 して書かれた ものであった。
レーゼ ヴ ィッツは,ま ず 第1に 教育 され な けれぽ な らないのは,ま さ し く
「市民」(Btirger)であ って,個 々の手工 業者や商人ではない,と い う思想
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　
で もって,「 国民教育」 とい う1つ の,だ が必ず しもまった く新 しくは ない
観点の もとに,教 育上のあ らゆ る 問 題 を 秩 序 づ けた。 ここで,「国民教育」
とい う観点が必ず しもまった く新 しい ものではない とい うのは,さ きにわれ
われが言及 しておいた よ うに,す でに10年まえに,フ ラ ンスの レンヌ高等法
院検事総長 ラ ・シ ャロッテー(LouisR6nedelaChalotais,1701-1785)が
「国民教 育」 について基本的 なそ の著作 『国民教 育論一 別名,青 少年 のため
(1)H.W.B:andau,DiemittlereBildunginDeutsehland,Berlin1959,S.175.
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の 学 校 教 育 案 』(E∬aidieducationnationale,ouPland'etudesPourlaJeunesse,
くり
Genさve1763)を著 わ していたか らであ る。 ラ 。シャロヅテーの この著作は,
そ の第1版 が公刊 された同 じ年にはや くも第2版 が刊行 され る とい うほ ど,
人 々のい きい きと した関心を よび起 し,さ らに彼 の理 念は,1771年に シ ュレ
ー ツ ァー(AugustLudwigvonSch16zer,1735-1809)によって行 なわれ た
ドイ ツ語 への翻訳を通 じて,デ ソマー クの国境 をは るかに越 えて普及 され る
に 至 った。 したが って,ラ・シャロ ッテーの理念は,当 時,教 養人の共 有財 産
と化 していた のであ る。だか ら,レ ーゼ ヴ ィッツの 『市民 の教育』 が公刊 さ
れ た とき,一 書評家は これを次の よ うに批評 した。す なわ ち,レ ーゼ ヴ ィッ
ツの このi著作 は 「そ の もっ とも本質的 な見解 において,か のフ ラ ソス人 〔筆
者注,ラ ・シ ャロッテーを指す 〕 と一致 してい る。だが この著 作は,そ の教
育計画の規定 の綿密 さに おい て,そ の哲学的 な洞察の鋭 さお よび心理学的 な
く　　
見 識の豊 か さにおいて,フ ラ ソス人のそれをは るかに凌駕 してい る」 と。
レーゼ ヴ ィヅツの この 『市民の教育』は,彼 が マグデ ブル ク管 区新教総監
督兼 ク ロス ター ・ベルゲ僧院長 と してそ の教育活動 を行 な う以前 に書かれ た
もので あ る。正確にいえぽ,レ ーゼ ヴ ィッツは,わ れわれ がすで に前 述 した
よ うに,こ の著作が プ ロイセ ソ法相 に して教育行政 の担 当者 ツ ェー トリッツ
男 爵(KarlAbrahamvonZedlitz,1713-93)に認 め られ たのが機縁 となっ
て,プ ロイセ ソに 招 聰 され,上 記 の公職に任命 され たのであ る。 したが っ
て,レ ーゼ ヴ ィッツの この著作は,た とえ彼 がデ ソマークの首都 コペ ソハ ー
ゲ ソに ドイ ツ聖 ペテ ロ教会 の牧師 として在留 した期 間中(1767-1775)に,
そ の地 の救 貧院 の監督官を依嘱 され,あ るいは実 科学校(Realschule)の設立
　き　
にたず さわ るなどのことを経験 したとはいえ,本 質的に,理 論的考量か ら生
(1)ラ ・シ ・ロ ッテ ー の 「国 民 教 育 論 」 に つ い て は,拙 稿,「 絶 対 主 義 の段 階 に お
け る 「国民 教 育 」 の 概 念 に つ い て 一 ラ ・シ ャ ロ ッテ ー と汎 愛 派 を 中 心 と して一 」
(『教育 学 の 根 本 問 題 』 皇 至 道 博 士 還 暦 記 念 論 文 集,学 研 社 刊 所 収,1962)参照 。
(2)AllgemeineBihliothekftirdasSchul=undErziehungoωesenin1)eutschland,
N6rdlingen,beiBecken,Bd1.1773.S.305.
(3)拙 稿,資 本 制 生 産 と 「国民 教 育 」(そ の1)(小 樽 商 科 大 学 「商 学 討 究 』 第11
巻 第3・4合 併 号 所 収.1961)参 照 。
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ま れ た も の で あ る と見 倣 す こ とが で き よ う。 だ か ら こそ,レ ー ゼ ヴ ィ ッ ツは
以 後 の 実 践 活 動 の 結 果,『 市 民 の 教 育 』 の な か で 述 べ た 諸 見 解 を 種 々に 修 正
す る こ とを 余 儀 な く され た の で あ る 。 彼 は まず こ の 修 正 を1776年に 出 版 され
た 『市 民 の 教 育 』 第2版 に お い て 行 な っ た が,し か しそ れ が 根 本 的 に な され た
の は,1784年に 公 表 した 論 文 「国 民 教 育 と公 教 育 制 度 の 合 目 的 的 な 組 織 と に
つ い て 」(VberNationalerge'ehungttndcweckm"βigeEinrichtungdes"ffenttieken
Eraiehungsωesens,㎞:"Gedanken,VorschltigeundWtinschezurVerbesser.
ungder6f{entlichenErziehungalsMaterialienzurPadagogik,"Beslinupd
の
Stettin,Bd5、17484.Stifck,S.3～63)において あった。(こ の 論文につい
ては,'われわれは後 ほ ど改め て詳細に考察す る予定 である。)
だが,レ ーゼヴ ィッツは,彼 自身 が 述 べ て いる よ うに,ベ ル リーツ の実
一科学校 ,イ ギ リスの貧民学校 お よび救貧院,ポ ヅダ ムの孤 児院,J・G・ ピ ュ
ッシ ュに よって設立 され たハ ンブル クの商業学校を調査研究 して,問 題点を
瞥見す ることを あ らか じめ試み ていた。 また,彼 は ウ ィー ソの同様な諸施設
について聞い ていたが,「 それが どの程度 の もので あるか,そ こでは どんな
く　ラ
計 画に従 ってい るかを調べた ことは,骨 折 り損で あった」 と述べ てい る。実
一科 陶冶の場所 として の リッターアカデ ミー(Ritterakaderaie)について もま
た,彼 は これを十分熟知 していたので ある。
(2)
「国 民 教 育」 と 「市 民 教 育」 は,レ ーゼ ヴ ィヅツが1773年の著作 におい
て 相互に結合 させ た ところの2つ の要素で あった。彼 は11年後に,上 掲の論
(Dこ の 論 文 の 全 文 はSchriftenzurNationaterziehunginDeutschlandamEndedes18・
lahrhunderts,EingeleitetunderlautertvonHelmutK6nig,hersg.vonDeatschen
PtidugogischenZentralinstitut,VolkundWissenVolkseigenerVerlag,Beτlin1954
のS.39-52に 収 録 され て い る 。以 下 この 論 文 の 引 用 は 本 書(UberNatiQnaterziehung,
hersg.vonD.P.Z.と略 記)に よ る 。
《2)UberNationalerZiehun8,hersgvonD.P.7.S.
「鰯
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文 「国民教育 と公教育 の合 目的的な組織 とについて」におい て「市民教育」を
撤 回 してい る とは いえ,しか しそれ に もかかわ らず,市民教育 についての彼 の
考量は非常に広範 囲な影響をお よぼ した のであ る。 『市民 の教育』初版が 出
版 された年 には,雑 誌 「一般 ドイ ッ教育 制 度 文庫』(AllgemeineBibliothek
ilrdasSchttZ=undErgiehttngswesenin1)eutschland.6Bde,N6rdlingen,bei
GottlobBecken,1773-1778)の第1巻 の誌上に37頁にお よぶ書評が掲載 さ
れ,ま た1776年に第2版 が刊行 され た際に も,同 誌第6巻 の誌上に20頁にわ・
た る書評が 掲載 されたが,す でに この両書評 だけで も,レ ーゼ ヴ ィッツの
「市民教育」 の理念 の広範囲な普及を確実に した。F.ッ ヴ ァーガーはそ の
著 『パイエルル ンにおけ る実学主義的教育機関 の歴 史』(DieGeschichteder
溜擁3砒LehranstarteninBaptem,MonumentaGermaniaePaedagogica,Bd.
皿,Berlin1914)において,多 くの個所 で,大 聖堂参事会員 ブラウ ンの学
くユ　
校 改革活動にお よぼ した レーゼ ヴ ィッツの影響 を指摘 してい る。 また,自 由
都市 シ ュパイエルは,レ ーゼ ヴ ィッツのプ ランに基づ いて,1777年にギ ムナ
ジ ウムの うちに独立 の実科学級 を設置 しよ うと した といわれ る。
この よ うに,レ ーゼ ヴ ィッツの思想は,そ れ が公表 され て間 もな く,教 育
学 的共 有財産に なった のであ る。 レーゼ ヴ ィッツは,実 学主義的な市民陶1白
と従 来 の古典語 教授 を主内容 と したいわゆ る学 者的陶 冶 とは一 緒に行 なわれ
るべ きか,そ れ とも分離 して行 なわれ るべ きか,と い うことを討究す ること
に よって,も っ とも焦 眉の問題 を取 り上げ,そ して この問題を理論的に,彼
が両教育 コースの厳格な分離を要求 したか ぎ りにおい て,解 決 しよ うと試み
た。
レーゼ ヴ ィ ッ ツは 実 科 陶冶(realeBildu㎎)の問 題 を 「市 民 教 育」
(b〔irgerlicheErziehung)の概念の もとに排列 し,そ して彼 は この方法で共
同態(Gemeinwesen),国家(Staat),国民(Nalion)に対す る人間の位置を
問題提起 に もち こむ ことに よって,秩 序 のカテ ゴ リーを得 た。 ところでそ の
(1)Zwerger,a.a.0.,S.81undS.93.
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秩序のカテゴリーは,同 時に個 々の狭い範囲での職業階級の教育に対す る関
(1)
心 と,レー ゼヴ ィッツが全市民階級を指 してよんだ 「生産階級」(Nahrstand)
とい う一般的な国家市民全体の教育に対する関心 とを理論的に結合した実科
陶 冶 の諸 任 務 の分 化 を 可能に したのである。 レーゼヴ ィッッは後 ほ ど,
「国民教育」に関 して,そ の諸計画においていろいろの制限を行なったけれ
ども,しか しそれに もかかわ らず,「 市民教育」および 「市民学校」の概念
は将来において獲得されるに至ったのである。
(3)
したがって,レ ーゼ ヴ ィッツにあっては,「 市民教育」 の概念は二重 の関
係 の うちに置かれ てい る。す なわ ち,市 民教 育は一方 では実科陶冶であ るべ
きであ り,他 方では また 「国民教育」 で もあ るべ きで ある。 だが しか し,実
科 陶 冶 が 本 来,古 典 語 教 授 を 主 内 容 とす るいわゆ る学者的陶冶 との対立
において生成 した ものであ り,そ して当時 もなおそ の よ うに解 され ていたか
ぎ りにおいては,「 国民教育」 と市民教 育 とを相互に結合 させ ようとす る レ
ーゼ ヴ ィッッの1773年の計画は ,成 功 しなか った。1つ の差別,す なわ ち,
いわゆ る学者的陶冶が依然 として存続 していたか らで ある。彼 は市民陶冶 と
いわゆ る学者的陶冶 とを厳格 に区別 し,そ れ に よってすで に 「国民教育」 の
理論 におけ る第1の 障害が準備 された。彼は後ほ ど,こ の障害に関 して,自
分が これ を除去す る ことがで きない のを認 めてい る。そ して また,レ ーゼ ヴ
ィッツに とって 「国民教 育」 の問題は第2の 理 由か らなおい っそ う困難 にな
った。 とい うのは,い まや彼は 「国民教 育」 においては 「庶民」(gemeiner
Mann)が,そして同様に 「貴 族」(GroβedesLandes)が問題 なのではな.く
て,国 民性(Nationalcharakter)はただ 「中間階級」(Mittelstand)において
のみ見 出され 得 る,と 考 えたか らであ る。 彼はそれを 次 のよ うに 述べてい
(1)FriedrichGabrielRseeuitz,1)`θErzieんun8・desBtirgersζ刎ηGebraucゐ46∫gesunden
碗 耐 απ463槻4名 πr8蹴einniltZigenO656姥伍gkeit,Kopenhagen1773.1.Seiteder
Vorrede,
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る。す なわ ち,
「庶 民は ものをあ ま り理性 的に思考 しない。だか ら彼等にあ っては,市 民
い く
的義務に対す る畏催,神 に対す る信頼と怖れ とが一切を決定 せざるを得な
い。庶民は しば しば市民的義務を回避できるが,神 か ら遠ざか ることができ
ない。宮廷でそ して宮廷のために教育 された少数の貴族は,ほ とんどあ らゆ
る点で彼等独 自のものをもっている。すなわち,貴 族は,たまに幾 らか,ある
いはきわめて少 しぼか り宗教感情 らしいものを秘めた,彼 等独自の塊 りまた
は鋳造物を有っているのである。これに反 して,教養ある中間階級(gesitteter
Mittelstand)は,理性的にみて,国 民 の中核である。国民性はこの階級にお
いて見出される。 〔国民〕全体の状態はこの階級の教養に依存 し,こ の階級
の道徳や思考様式は,さらに大衆にもっとも直接的な,もっとも強力な影響を
お よぼす のである。この階級が市民的に立派に思考す るな らば,科 学や宗教
が この階級のかな りの部分に正直,端 正,貞 潔,誠 実,科 学 的 の態度 を 養
ったな らぽ,た とえまた統治者が どのような人格の持主があろ うとも,宮 廷
が どれほ ど不機嫌であろ うとも,国 民 自体は,全 体的にみて,善 良で雄 々し
く,そ して彼等の事業において幸福だろうし,また社会的福祉を増進す るだ
くり
ろ う。」(筆者傍点)
(4)
純粋に理 論的な考量が 『市民 の教育』初 版の基礎 になっていた ことは前述
の 通 りであ るが,レ ーゼ ヴ ィッツはそ の後 ま もな く,フ リー ドリヒ大 王の大
匝 ツ ェー トリッツに よって プ ロイセ ソに招 聰 され,マ グテ ブル ク管区新教総
監 督兼 クロスター ・ベル グ僧院長 として,自 分の教育理論を実施に適用 し吟
味 してみ る機 会を得 た。 そ こで,彼 は,1776年に刊行 され た この 『市民 の
教 育』 の第2版 のなかで次の ように述べ てい る。す なわ ち,
「気づいた所 見は もち ろん早速述べ ておいたが,し か しそれ の適用につい
《1)ditto,S.165f.
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て 確実を期そ うとす る場合,所 見 を早急に訂正す ることは しなか った。 と く
に,教 育術(Erziehungskunst)とい うよ うな,非 常 に困難 な,そ して錯綜 し
た,一 部は まった く正反対 な使い方を され てい る術においては,ど れ ほ ど慎
重 に取 り扱われ よ うとも決 して十分 でない。理 論的判断が完全 に誤 りな く是
正 されてい る ように思われ る場 合で も,そ れを適用す る際には多 くの困難に
行 きあた る。それ らの困難 は,一 部は両親 の先入観 に よって,一 部は事柄 の
実 施 のために 当然教育計画そ の もののなかへ はい らなければ な らない もろ も
ろの学科 の欠陥に よってひ き起 こされた ものであ って,そ れ らを ど うや って
て　　
避けた らよいか,わ か らないのであ る。」
この実際的諸経験 の結果 として,レ ーゼ ヴ ィッツは,彼 が1773年にはなお
「国民 の中核」 と認 めていた ところの,「 教 養あ る中間階級」 について見解
を 急いで訂正 しなければな らなか った。 この点について,彼 は1776年に 『ク
ロス ター ・ベル ゲ教育 学舎におけ る教授,教 授法お よび教育 の現在 の制 度 に
闘 す る報 告』(NacErichtenvondergegenωa'rtigenEinrichtunginUnterricht,
LehrartundErciehungaufdemPjdagogiocuKlosterBergen,Magdeburg,
MitFaberschenSchriften.1776)のなかで,次 の よ うに述べ てい る。
「教養 あ る階級 の青 少年 たちがそ の生活環境 のなかで,虚栄心,奢修,倣 慢
歓 楽生活 以外 の何 ものを も見なか った場 合,彼 等がい ろいろな実例を見た り
聞 いた り,あるいは 自分 で行 なった りす ることに よって,放縦な,遊 興的な,
憂 さを忘れた生活 の甘美 さをす でに知 っていた場 合,そ して彼等が反 省す る
ことに よってでは な く,ま た恐怖か らでは な しに,た だ家庭教師に よって,
善 い もの,有 益な もの,価 値 あ るものに対 して注意深 くな る ように仕 向け ら
れ た とすれば,彼 等は まさし く天使 に違 いないだろ う。 も し彼等が突然に学
校 で名誉心,理 性お よび高潔 な心情 な どについて の諸原理 を傾聴す る ように
な った とすれば,し か しその場 合彼等は放 縦生活や官能について の甘美な印
(1)defselbe,1)ieErziehungdesBtirgers.,2.veranderteAuf!age,1776.zit.nach
Allgem.Bibl.,Bd6.1778.S.398.
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くり
象を放棄 しなれぽな らないのである。」
「けれ ども,現 在 もなお,神 に対す る畏敬 お よびいろいろな傾向の敬震
(Pietas)とい うものが,青 少年の教育のうえにどれほ どの影響をお よぼ して
いるであろうか。上流社会においては,こ の著 しい宗教感想は,ほ とん どま
った く拭 い去 られ,軽 侮されている。中間階級は この宗教感情を しらじらし
い挙動か,あ る いは冷 やか な論 証か へ変 えてお り,またあるいは,こ の
宗教感情 に代わって洗練された宗教観ないし道徳観がその座についている。
く　　
いまや,こ の宗教感情を理解 し得る者は ごく少数である。」
さて,レ ーゼヴィッツが 『市民の教育』の初版において表明した見解の第
2のいち じるしい変化は,市 民陶冶 といわゆる学者的陶冶 との厳格な区別の
緩和 とい う点に関 して認め られる。すなわち,レ ーゼヴィッツは次のように
考えた。 まず もって,市 民 陶 冶は純 粋 な 形態 で存在 させ られ るべきであ
り,そ の教授法は規定され,教 授過程は整備 され,そ して教師はそれに則っ
て準備教育され訓練されなければならないが,し か し 「その際ただ人 々がそ
れを望み,ま たは有効だと判断 した場合には,〔 市 民 陶 冶〕計 画 の或 る程
度 の ものを古 典語 学校(gelehrteSchule)へ適用 し,そ して市民的教授と
学者的教授 とを,両 者が並存 し,か つ効果的であ り得るように結合す ること
くの
になん ら異論はない」 と。
しか し,レ ーゼ ヴ ィッツは,こ れ について上記 の 『報告』 のなかで さらに
いっそ う明瞭な説 明を与 えて いる。す なわ ち,ク ロスター ・ベル ゲでは,将
来学問研究 に従事す る生徒(StudierenderSchuler)とそ うでない生徒(nicht
studierenderSchuler)とは共通に実科教授を受け,そ のほかに また,両 課程
の生徒が別種 の授業へ分かれ る一種 の選択教授(Kurunterricht)もあ る,と 。
「教授(Unterricht)は,ただ単 に将来学問研究 に従事 しよ うとす る者に
(1)derselbe,ハra`hn'chten.S.8.
(2)ditto,S10f.
(3)Resewitz,,D`6Eプ 加 勧 π9desBifrgers,2.verand.Auf1.,1776.zitiertnach
Allgem.Bib1.,Bd6,1778,S.415f.
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アカ ガ ミの
=対して,大 学 にふ さわ しい よ うに準備教育 を施 し,そ して大学におけ るアカ
デ ミックな教授 の よい基礎 とな り得 るであろ うところの学科や知識を授け る
ことだけ に局限 されていない。のみな らず,ま た,学 問的研究 にたず さわ ら
な いで,・市民的職業 において,あ るいは軍 人 として社会 のために役立 とうと
・す る者に も注意 が向け られ ている。そ のために,一 部は課業 に実際的方向を
与 え,そ して理論 的な ことを市民生活 の実例 に よって説明 し,あ るいは農場
主,官 房官,測 量技師,築 城家 な どの仕事 に応用 され得 る性 質の ものが,非
常 に多 く用い られてい るのであ り,一 部は また,将 来学問研究 に従事す る者
の ためだけの課業に平行 して,そ うで ない者 に対 して,彼 等の将来 の職分 に
さ らにい っそ う高度に適 合 した課業が行 なわれてお り,そ こでは彼 等は計算
くRechnen),筆記(Schreiben)および近代語を学習す るか,あ るいは統計学
(Statistick)および博 物学(Naturkunde)の知 識を習得す るか,ま た あ るい
は手紙や文章 の書 き方 の手 びきを受け るか,こ の三者 の うちのいずれか1つ
く　　
をえらぶのである……。」
さらに,も ろもろの学科そのものの内部でも分化が行なわれている。
「一部は また,将 来学問研究に従事する者のためによりいっそ う系統的で
あ り,そ して彼等に将来の科学の形態 と用語 とについて よりいっそ う熟知さ
せ るべ き課業にな らんで,そ れ よりただ平易なもの,公 益的なものだけを取
　
り出 した,同 様 な課業を設け るとい う編成が行なわれ た。」
レーゼヴ ィヅツは,こ の最後 に挙げた分離 に よって,将 来学問研究 に従事
・す る者 とそ うで ない者 とに応 じて,「実科」(Realien)その もの内部 で,「実
科」を二面的 に分化 させたが,こ の ことは近代教育 におけ る 「実科」 の二 面
的構造を示す もの として注 目され る。
(1)derselbe,ハrachrichten.,S.14f.
(2)ditto,S.15f.
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(5)
レーゼヴィッツの著作 「市民の教育』については,総 括的に次のことがい
われ得 る。すなわち,レ ーゼヴィッツは この著作において,資 本制生産の発
展に対応 した学校制度の再編成への関心 に基づいて,近 代教育におけるlo
の有力な動向である実学主義(RealiSlnus)の複合した形態のなかか ら 「市
民教育」 の領域をとりだ して理論的に解明し,こ れを 伝 統 的 ない わ ゆ る
「学者的教育」 より峻別 した。そ して,彼 は実学主義を 「市民教育」の概念
のなかで国家共同体に関係づけることによって同時に 「国民教育」 とい うカ
テゴリーを展開したのである。実学主義は このカテゴ リーでもって自己を秩.
序づけ,自 己を構成することができたが,ま た同時に,こ のカテゴリーによ
って実学主義は より高い意義を得るに至 った。
レーゼヴィッツによって理論的に着手 された 「市民教育」 と 「国民教育」
との結合は,実 際上では実施 され得なかった。 「市民教育」はこの結合か ら
離れて,爾 後ただ教 育学上 の論議の範囲内にだけ 留まったの である。 「市
民教育」の概念は,後 年人々が 「市民学校」(BUrgerschule)として理解 し
た ところのものの うちに,そ の制度的な結晶が見出され る。だが,そ の制度
的結晶の内容的な広が りは,レ ーゼヴ ィッツにおける 「市民教育」の概念の
内容に照応 してい るのである。
レーゼヴ ィッツは,従 来のいわゆ る古典語的一学者的陶冶か らの市民陶冶
の完全な分離 に関す るその理論を現実に移す ことに成功 したか った。 したが
って,彼 はまたこの市民陶冶の位置,す なわち人文主義的学者教育との対立
における実科陶冶の位置についての問題を解決す ることができなかったので
ある。
レ・一・tiヴィヅツは,マ グデブルクの赴 任(1775)以後,「 市 民教 育」 の
概念を放棄 して,主 として 「国民教育」の理論的究明と公教育制度の改善に
彼 の一切の努力を傾注 した。われわれはさらに進んで,こ の時期の彼の活動
資本制生産と 「国民教育」(その3)(田中)
について考察を試み な くてはな らない。
lV資 本制 生産 と ドイ ツ国民教育
(1)
一87-一
1777年以 降,レ ー ゼ ヴ ィ ッツ は,汎 愛 主 義 者 ヴ ィ ロ ー ム(PeterVillaume,
746--1eo6)らの 協 力 を 得 て,教 育 学 季 刊 雑 誌 『教 育 学 の 資 料 と して の 公 教
1
育 制 度 の 改 善 に つ い て の 意 見,提 案 お よ び 希 望 』(Gedanken,Vorschlageun♂
防 η3`んcurVerbesserungderbffentlichenErgiehungalsMaterialiencur
Padagogik,BerlinundStettin1777-1786)の編 集 刊 行 に た ず さわ った 。 彼
の こ の 季 刊 誌 刊 行 の 意 図 は,そ の 誌 名 か ら も ま た 明 らか で あ ろ う。 こ の 季 刊
誌 は,S.バ ウ ル の 評 す る と こ ろ に よれ ば,「 教 育 の も っ と も重 要 な 問 題 点 に
の
ついて の根本 的な研究 を収録 した,き わめて内容 の豊か な雑誌」で あって,
それは,当 時 の著 名な 教育学 者 ニーマイヤー(AugustHermannNiemeyer.
1754-1827)が述べてい るように,「 教育学的時代精神 についての非常に数
多 くの適切 な所見 のゆえ に」,と くに歴 史家 に よって研究 され なけれ ぽな ら
く　　
な い 史 料 の1つ で あ る ◎
と こ ろ で,レ ー ゼ ヴ ィ ッ ツ は,1784年 に,こ の 季 刊 誌 の 第5巻 第4号 誌 上
に 「国 民 教 育 と 公 教 育 制 度 の 合 目 的 的 な 組 織 と に つ い て 」(UberNationaler
gzehungundcωeckmdβigeEinrdehtungdeSbffentlichenErgiehungszvesens,ln;
"Gedanken……"Bd5.1784,4.StUck,S.3～63,以下,『 国 民 教 育 論 』 と 略 記L
す る 。)と い う 表 題 を 付 し た 彼 自 身 の 論 文 を 掲 載 し て い る 。 こ こ に 発 表 さ れ
た こ の 論 文 は,い う ま で も な く,「 国 民 教 育 」 と い う テ ー マ に つ い て 書 か れ
た ドイ ッ 最 初 の 文 献 で も な け れ ば,ま た,完 結 し た 国 民 教 育 制 度 体 系 の 構
(1)(Baus,S.)CharakteristikderEr尾iehungsschr乏」'tstellerDeutschlands.Leipzig1790,
S.358ff.
(2)A.H.Niemeyer,AnsichtenderdeutschenPddago8ikundihrerGeSchichtein18.
lahrhundert,Helle1801,S.66f.
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想 を具体的に呈示 した論述で もない。だがしか し,こ の論文の意義は,そ れ
が 「国民教育 とは どのような意味に理解されるべ きか」 とい うその形式面に
ついて,こ れを簡潔な文章で,ま った く根本的に総括 している,と い う点に
ある。 レーゼヴ ィッツは この論文において,個 々人の教育が新 しい資本制生
産に とっての前提であ り,「国民教育」の本質的構成要素であることを鋭 く
主張 し,し か も当時の特殊な時代状況のもとで 唯一に実施 可能な 「国民教
育」一般 とい うものを考察 した。そ うすることに よって,彼 は また,当 時開
始 されつつあった社会的諸関係の変革 とその諸前提 とについて,当 代の ドイ
ッ教育学者としては稀有な驚 くべ き洞察を示 したのである。すなわち,彼 は
古代ギ リシア ・ローマな らびに近代諸国家,と くにイギ リス,フ ラソスお よ
び ドイッにおけ る 「国民教育」を分析 して,そ こか ら 「国民教育」に対する
要求が資本主義の発展に依拠 していること,ま た同時に この資本主義の発展
か ら教育制度 の改革の必要が 生 じてきて いること,そ して 「国民教育」 が
「市民的」性格を有つ ことを明確に特色づけているのである。そ こで,わ れ
おれは,以 下 レーゼヴィッッの 『国民教育論』についてその個 々の内容を検
討 し,彼が 「国民教育」の本質を どのように把握 し,と りわけ 「国民教育」
と資本制生産との間にどんな具体的関連を認めたか,を 究明しようと思 う。
(2)
レーゼ ヴ ィヅツは,そ の 『国民教育論』 の冒頭で,「 国民教育」 の概念を
定 義 して次 の ように述べ てい る。
「古代 ギ リシア人の模範 に したが って,ま た近代 国家 において も,国 民教
育 が実施 され るべ きであ る,と い うことがた びた び主張 され,あ るいは著述
されて きた。だが,国 民教育 とは何か,そ れはいったい,人 類 な らびに世界
の現状にお いて どの ように して実施 す ることがで き,ま た実施 され なけれ ば
な らないか,と い うことについては,未 だ本当 には っ き りと考え られ ていな
い よ うに思われ る。わ た くしは,国 民教育 とは国家 のすべて の青少年 に同一
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の原則を教えこみ,こ れ ら青少年をして支配的精神に適合させ,彼 等の肉体
酌 ・精神的諸力な らびに傾向を,た だ国家憲法に掲げ られた 目的を実現 し得
る行為にだけ,向 けさせ るが,し か し青少年 のこれ ら以外の他のあ らゆ る可
能 な教育については,こ れを無視す るか,あ るいは少な くとも留意すべ きで
ない,国 家の公的にして一般的な学校を謂 う,と考える以外には何ものを も
の
解 することができない」 と。
このような 「国民教育」がすでにどの程度にまで行なわれているか,な い
し保持 されているか,そ して,ド イツにおいては このような 「国民教育」の
ために どんな可能性が存在 しているか,と い うのが,レ ーゼヴ ィッツが この
『国民教育論』において解決 しようと試みた当面の課題であったのである。
周知のように,発 展 しつつあった産業資本主義の時代にあっては,ド イツ
の進歩的な市民階級は古代ギ リシア ・ローマの研究,とくにその社会生活,国
家 生活の形態についての研究に とりくんだ。彼等は古代ギ リシア ・ローマに
官分たちの模範を求めたのである。 もちろん,彼 等はその模範をそのまま図
式 的に とり入れ ようとしたのではないが,し かし少な くともそれを彼等自身
の 目的のために役立て ようと考えていた。か くて彼等は,例 えぽ古代ギ リシ
ア ・ローマと現代 との間に横たわる社会形態の見逃すべか らざる本質的差異
を無視 して,奴 隷所有者社会の社会的諸制度の うちに 「万人の平等」に対す
る現代の要求にふさわ しい と思われ るような影態をさが し求め,あ るいは両
時代の生産関係の根本的な相違を度外視 して,奴 隷制手工業の時代の うちに
現代の資本制生産の模範 となるような大工業 ・大商業 システムを見出そ うと
努力 したのである。 しかしなが ら,過 去の 出来事は,現 代に 対する確固と
した 「導きの星」にはならない。のみな らず,そ れは どのような場合で も,
む しろ危険でさえある。 とい うのは,そ こで過去の出来事を偏見な く把握す
ることもできず,さ りとてまた現代を もその変化 した状況 とその進むべ き方
向 とに応 じて正 しく形成す ることができないか らである。
(1)Resewitz,しaSerハrational〃ziehung.,hersg.vonD.P.Z.,S41.
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レーゼヴ ィッツ もまた,啓 蒙主義時代特 有の この ような錯覚か ら免れ る こ
とが できなか った。 したがって,彼 は,古 典的古代 におけ る 「国民教育」 の・
研究か ら,満 足すべ き どの ような 成果 も得 られ なか った の であ る。 ただ彼
は,独 りスパル タにおいては,彼 が先 に定 義 した よ うな意味 での 「国民教
くユラ
育」 が存立 していた,と してい る。
これに反 して,レ ーゼ ヴ ィッツは,18世紀 の ヨー ロ ッパ諸国におけ る 「国
民教育」 の考察では きわ めて勝れた洞察を示 した。
彼は まず,フ ランスについて次 の よ うに述べ ている。すなわ ち,フ ラ ンス
においては 「国民 教育 について どの よ うな 痕跡 も見出す ことが で きない」
と。わ けて も重大なのは,「公教育 な らびに私教 育の大部分が」,封建主義 の
最大 の勢力の一 つであ る 「教 会関係者 の掌中に握 られ てい ることであ る。」こ
こでは,未だ 「旧い,僧侶的 な,偏 狭 な,あるいは教 権政治的 な原理 に則 って,,
そ してス コラ的教 授法に よって教授が なされ,陶 冶が施 されて さえい る。 こ
の原理,こ の教授 法は非常に多 くの,しか も重要 な点で,世俗的 国家の真の 目
的 に対立 して お り,そ して この導管を通 じて知識や心術の殆 どす べてを与え.
られ た人間の市 民社 会に対す る考え方を,大 な り小 な り狂わせ てい るもので
あ る。」「この よ うな教育の主 な る欠点は,生 徒 を少 しも実用的な方向で教育
せ ず,生 徒 に現世生活 に とって役 に立 つ知識 を与 えていない こと,生 徒 の才
能や活動 を,生 徒がそれ らに よって国家な らびに 自分 自身 の境 遇に とって有
用 であ る ことが でき,ま た有用 でなけれ ぽな らない ところの ものへ向けて指
導 していない ことにあ る。それ どころか,む しろ逆 に,教 育は歪 んだ,一 面.
的なそ して神秘的な諸観 念 とと りくんでい る。 これ らの諸観念は,た だ観 念
世 界においてだけは到 るところで使用で き よ うが,し か し現実世界において
は 何処 に も適用で きないのであ る。一 言に していえば,こ の よ うな教育は生一
徒 を学校 と修道院 とのために陶 冶 しているが,し か し現世にお け る人間生活、
(1)ditto,S.41.
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くユ　
のためには陶冶 していないので ある。」 ここにおいて,わ れわれは,こ れ よ
りお よそ20年まえ,レ ンヌ高等法院検事総長 であ り,1764年の ジ ェズ イ ト追
放 の立役者 の1人 であ るラ ・シ ャロ ッテーが,「 国民教育」 とい う表 題 の も
とに最初にi著わ され たそ のi著作 『国民教育論,別 名一青 少年 のため の学 校教
育案』に よって,「 市民を国家 のために 準 備 し」(preparerdesCitoyensa
Etat)「国家にのみ 依拠す る教 育」(une6ducationquined6Pendequede
l'1'Etat)を主張 し,アルプスの彼方の主権者に奉仕す るジ ェズイ ト教育 のい
わゆ る ウル トラモ ンタニス ムを強力に排撃 した ことを想 起す る。 ラ ・シ ャロ
ッテーは述べ てい る。 「国家 とは何の関係 もな く,国 王 よ りも坊主 の頭 目の
方を,祖 国 よ りも彼等の教団の方 を,国 家 の法律 よりも教 団規則 の方を,よ
り尊 しとす るよ うな連 中が ど うして国家の青 少年 を育成教化す る ことが でき
よ うか 。狂信的で幻惑 的な信仰心のために フラ ンス人は,そ うした 狂信的な
教 師に身を委ね,い わぽ外 国人教 師に身を托 して しまった。 こうして国家の
基底 であ り根本 をなす もの と して国家 の立法の一 重要部 門たるべ き国民教育
の問題 は,わ れわれ の国法 の不倶戴 天の敵 たる ウル トラモ ソタニスム的制度
く　　
の直轄下に 置かれ てき たので あ る。 何た る矛盾,何 た る 侮辱で あ ろ うか」
と。 ラ ・シャロヅテー と レーゼヴ ィッツとは,い ずれ も共 に,教 会に よる教
育 の専管は 向上 しつつあ る市民階級の利益に役立つ ものではない,と して,
「教育 の世俗化」(VerweltlichungderErziehung)を「国民教育」 の必須要
件 とみ な した。 しか しなが ら,ラ ・シ ャロ ッテーが フラ ソス 国王に 対 し,
国王が 教 育を みずか らの手に 収め,そ の 「国政の一 部」(uneoeuvrede
gouvemement)として管掌す るよ う熱望 したのに反 して,レ ーゼ ヴ ィッツは
正当に も,フ ラ ソスの ブル ボ ソ王家の ます ます輝 きを増 しつつあ る栄光は,
それ とは まさし く逆比例 してい よい よ窮迫 の度を加 えつつある国民大 衆 の貧
(1)ditto,S.44.
(2)G.Compayr6,HistoiredesI)octrinesdel'6ducationenFrance,1879.Ton■eS㏄Gnd,
p.258.か ら の 引 用 に よ る 。
一92一 商 学 討 究 第13巻第2号
困化に よって購われた もので あ ることを認識 して いた。そ して,レ ーゼヴ ィ
ヨツは,通 常 「国民教育」 の成果 とみ なされ得 るのであろ うところの もの,
す なわ ち国王 と彼に よって代表 され る国家への忠誠が何 ら真正な もの,何 ら
永 続的な ものではな くて,そ れはただ,自 己欺隔に基づ いてい る もので しか
ない,と い う見解を とらたので あ る。(だ が,彼 自身 も また この同 じ自己
欺隔を,同 時代の ドイ ツの大低の進歩的教育学 者 と同様に,フ リー ドリヒ大
王 とそ の プロイセ ン国家について犯 した のであ るが 。)だ か ら彼は述 べてい
る。ルイ14世が 「起 した幾たびか の大戦争 とそ の勝利,こ の 国王がほ とん ど
全 ヨー ロッパに まき散 らした恐怖 と従 属,そ して この国王がそれに よって国
民 の あいだでか ち得た 名声,な らびに この国王がそ の王座 と彼 自身 と彼 を取
ほ 　
り巻 く一 切の事物を彩 らせた華 美」は,民 衆を盲 目に した,と 。 したが って
レーゼ ヴ ィッッに よれぽ,「 国民教育」は この よ うな諸条件 の もとでは まっ
た く不可 能であった ので ある。
レーゼヴ ィッツが彼 自身を市 民社 会の代表者 として どの よ うに 自負 してい
たかは,彼 がイギ リスにおけ る 「国民教育」につ いて行 なった考察か らもま
た 明瞭で ある。彼に よれば,「 イギ リスは,ヨ ー ロッパにおいて,産 業の興
隆 な らびに一般市民の福祉 の向上に とって有効で あ り得 る措置一切 を国民 の
の
勤勉に よって実現 している国である。」 しか しそれに もかかわ らず,ま たこ
の国においても 「国民教育は現存 していないし,そ して公教育制度も,国 民
くの
を国民とす ることになん ら貢献 していない。」けれ ども,こ の国では到 ると
こで 「国民教育」の形跡を見出す ことができ,「 或 る国民精神」 と愛国心 と
に邊遁す る。 この 「或 る国民精神」 と愛国心 とは,「 何か或 る他の国家にお
ける以上に より大 きな国民精神であ り,よ り真正な愛国心であって,恐 らく
これ らの特徴は ただ この 国民において のみ独 り見出され 得 るもの」 であろ
(1)Resewitz,{乃 〃 ハTationalerZiehung.,hersg.vonD.P.Z.,S.46.
(2)ditto,S.46f.
(3)ditto,S.47.
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う。 これ ら両者は,「 一 部は 国民 自身の 政治制度(politischeVerfassu㎎)
か ら,一 部は さまざ ま革命 と無際限 な事業 の試み とに よって さか んに なった
活動,な らびに この活動の種 々の部 門でつ とにそ の力を発揮 してい る精神的
緊張か ら現われ た ものであ る。」 したが って,進 歩す る資本 主義 の発展 と種
ブル ジ ヨラジ　
々の分野における市民階級の権力要求を充足させた政治制度とは,お のずか
ら義務と模範とに よって人間を市民的社会秩序にしたがわすべ く作用 し教育
している。 だが しか し,レ ーゼヴ ィッツは 正当にも述べて いる。この国が
「合 目的な国民教育」を行なったな らば,さ らにいっそ うの高揚が期待 され
ロ 　
得 るであろ う,と 。す でに当時,そ の前提条件は存在 していた。進歩 す る資
本主義 の発展 とそれ に伴 うプロ レタ リアー トの必然的発生お よびその増大 と
は,か よ うな 「合 目的 的 な 国 民 教 育」を,ブ ル ジ ョア ジ ー の 既 存 の 支
配 秩 序 を 確 保 す べ き課 題 と と もに,ま たイギ リスにおいて も必然的な も
のに して いたのであ る。18世紀 の中葉頃には,「 国民教育」 の理論的 繭芽は
す でに トーマス ・シ ェリダ ンの著書 『英 国教育』(BritishEdUcation,1756)
や ジ ョン ・ブラ ウンの著述 『市民 の自由,放 縦お よび徒党 について の所見』
(ThoughtsonCivil・配み67娚Licentiousne∬andFaction,1765)のうちに芽生
く　　
えて いた。そ して,両 者にやや遅れ て1775年に アダム ・ス ミスが 『諸 国民 の
富』 のなかで,「 社 会を幸福 に し,民 衆 を最低の生活 に安 ん じさせ るには,
くの
彼等が貧困であると同時に,無 知であることを必要とす る」 と主張 したかの
マ ソデヴィル(BemaddeMandeville,1670頃一1733)とは対躊的に,必 然
的に工業労働者の知的 ・道徳的頽廃をもた らす分業の反教育的作用力に注 目
して,た だ単に これに対処す るためだけでな く,さ らにまた無知に基づ く暴
動あるいはそれへの付和雷同を防止するためにも,政 府は下層民衆を教育 し
(1)ditto,S.49.
(2)ト ー マ ス ・シ ェ ル ダ ン と ジ 。ン ・ブ ラ ウ ン の 教 育 論 に つ い て は,J.W.Adamson,
AShortHistorptofEducation,Ca1nbridge,1922,P.216を参 照 。
(3)J.S.A.Brubacher,Histor20ftheProblemsOf'Education,NewYorkandLondon,
1947,P.85か らの 引 用 に よ る 。
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　め
な け れ ぽ な ら な い,と 述 べ た こ とは 著 名 で あ る 。 レ ー ゼ ヴ ィ ッ ツは この 問 題
を 正 確 に 把 握 し,正 し く認 識 して い た 。 そ して イ ギ リス に お い て も,や が て
18世紀 末 以 降,と くに1802年,ピ ー ル 卿(SirRobertPee1,1788-1850)ら
の 努 力 に よ っ て 成 立 を み た 最 初 の 工 場 法 的 ・義 務 教 育 法 的 立 法 「木 棉 工 場 お
よ び そ の 他 の 工 場 に 雇 用 され る徒 弟 な らび に そ の 他 の 者 の 健 康 と道 徳 とを 保
持 す る た め の 法 律 」(珈ActforthePreservationofthe.EtealthandMorals
ofAPPrenticesandoth短rsemψlosedinCottonandotherMillS,andinCotton
ando'加7翫'傭 悶42Geo.皿.c73)を 発 端 と して,「 国 民 教 育 」 へ の 努
が 力 現 わ れ る に 至 っ た 。
(3)
ところで,ド イ ツにおけ る 「国民 教育」 は ど うい う状態 に あ るで あろ う
か 。 レーゼ ヴ ィッツは,ド イ ツにお いては上に述べ た意味 での 「国民教育」
くの
は まった く存在 していないことを肯定 した。では,そ のよ うな 「国民教育」
は全然存在 しないで よいものであろ うか。 「それぞれ独自の国家 目的 とよか
れあ しかれ固有の憲法 とを有つ,非 常に多 くの独立国家に分割 されている一
つの国民にあっては,南 方の住民 と北方の住民 とが宗教,慣 習,風 俗,思 考
様式に よって大部分は大きく相違 している1つ の国民にあっては,相 互にそ
の目的 と事業 と努力 とにおいて種 々に交叉しあい,衝 突 しあっている同一民
族 にあ っては 国 民教 育 を行 な うことは可能であるだろ うか,ま たは
くの一般的な国民精神を生みだす ことはできるであろ うか。」だがそれにもかか
わ らず,教育においては1つ の変革が始 まり得るのであり,また始 まらなけれ
ばな らないのである。教育は,ま た ドイツにおけ る所与の政治的状態におい
てさえ も 「合目的的」になることができる。すなわち,教 育お よび教授は,
(1)ア ダ ム ・ス ミス 著 大 内 兵 衛 訳 『国 富 論 』(四)岩 波 文 庫 版,
頁 参 照 。
(2)Resewitz,t>berNationalerziehung.,hersg.vonD.P.Z.,S.49。
(3)di'to,S50●
182頁,194～195
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国 家によって資本主義的発展の諸要求に適合させ られ得るのである。国家は
国国富を もはやその労働人口の うちにだけ認めてはならない
。 「そ うではな く
て,自然の生産物を最善の方法で利用 し,精製 し,あるいは輸出し,そしてそれ
を通 じて国民全体の富や一般的福祉を増大 させ得 る合 目的的な知識 と,獲 得
されあるいは完成された才能とを有つ労働人口をできるだけ多 く保有するこ
との うちに認めるべきである。」 したがって,教 育はおのおのの人間に対 し
くレ
て,「 各 自に定め られ た分野に適切な もろ もろの原則 や認識をあ らか じめ」
伝達す ることに尽力 しなけれぽな らない。それに よって,た だ単に各個人 自
身だけで な く,ま た国家 も興隆発展 し,そ して国富 と国力 とは増大す るで あ
ろ う。 これが,レ ーゼヴ ィッツの認めた所与 の現実におけ る ドイ ツに とって
　
唯 一 に可 能な 「国民教育」 であ る。 レーゼ ヴ ィヅツは この要求を掲げ る こと
に よって,単 に現実の地 盤に足 をふ まえただけでな く,ま た ドイツの資本主
義 発展 を推進す る重要 な手段 を も指示 した。 この発展は畢寛,ド イ ツの統一
へ導かれ な くてはな らない。 この統一にお いては じめて,レ ーゼ ヴ ィッツが
そ の 『国民教育論』 の冒頭で定義 した意味で の 「国民教育」が実現 され るの
で ある。だが彼は,こ の 「合 目的的 な国民教育」 についての計画を提示す る
くの
・に は,そ の 「勇 気 も暇 もな か っ た 」 と告 白 して い る。
(1962.8.10)
(1)ditto,S.51.
(2)ditto,S.51f.
(3)ditto,S.52.
